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要旨 
 本研究の目的は、保育士・幼稚園教諭実習生が実習までに備わっていて欲しい資質およ
び技術・技能について、実習園の園長等を対象とした質問紙調査を行い、実習施設と養成
校がともに構築する保育実習および幼稚園教育実習のあり方について考察をすることであ
る。対象は 2016 年度および 2017 年度に保育実習Ⅰ・Ⅱおよび幼稚園教育実習Ⅰ・Ⅱを実
施した保育所、幼稚園の 105 園であった。対象に対して、自作式の質問紙調査を郵送法に
て実施し、69 園（65.7％）より回答を得た。質問項目は、実習開始までに備わってほしい
資質および技術・技能、就職までに備わってほしい資質および技術・技能、園が重視して
いる行事・活動についてであった。結果として、資質および技術・技能を比較すると資質
の方が有意に得点が高かった。（p＜0.001）保育実習実施施設と幼稚園教育実習実施施設を
比較すると資質、技術・技能ともに多くの項目で有意差はみられなかった。１年次と２年
次の実習を比較すると特に技術・技能の項目で有意差がみられた。就職までに備わってほ
しい資質および技術・技能については、コミュニケーション能力、責任感等の資質項目の
方が頻出していた。以上より、養成校は、即戦力としての保育者養成ではなく、終生自身
の資質や技術・技能を伸ばすことを主眼とした教育課程を構築する必要があると考える。  
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１．緒言 
保育者養成の教育機関として、優れた保育者を養成することは課せられた命題である。
しかし、一言に優れた保育者と言ってもその捉え方は千差万別であり、明確に示すのは困
難である。一般的にその保育者の能力を示すものとして考えられることはその保育士が育
った環境やこれまでの人間関係等によって決められる資質とこれまでの経験等によって培
われる技術・技能である。保育者になるためにはその両方の充実が求められるが、養成期
間の中でどこに焦点を当てて教育していくかは非常に悩ましいところである。  
幼稚園教諭、保育士の専門性、資質について、幼稚園教諭においては、「幼稚園教員の資
                                                   
1 生活コミュニケーション学科こども学専攻  
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質向上に関する調査研究協力者会議報告書」〔文部科学省,2002〕に、保育士については、
「保育所保育指針解説書」〔厚生労働省,2008〕等にその概略が示されている。しかし、そ
れはあくまで概略、もしくは枠組みにとどまっている。例えば、「幼稚園教員の資質向上に
関する調査研究協力者会議報告書」では、幼稚園教員に求められる専門性として、（１）幼
稚園教員としての資質、（２）幼児理解・総合的に指導する力など 9 点にわたって資質・能
力を列記している。そして（１）を具体化したものとして（２）以下の専門性を上げる。
そして、例えば（２）では、「幼児の総合的な発達を促すため、主体性を引き出しつつ、遊
びを通じて総合的に指導する力が、専門性として求められており、幼児期の特性に応じて
指導する力として重要である」と記されている。このように、「幼稚園教員の資質向上に関
する研究協力者会議報告書」に示される資質は、理念的であり、その具体的内実が示され
ず、概略もしくは枠組みであると言わざるを得ないだろう。  
このような状況に加え、幼保一元化、認定こども園の誕生や、新たな子ども子育て支援
制度の施行など子育てを取り巻く環境の変化により、幼稚園教諭および保育士の専門性、
資質を論じることの必要性が生じたことを背景とした研究もある〔浅見 ,2000；濱名、2016〕。 
これらの研究は、三つの共通点を持っている。一つは、調査の対象を幼稚園や保育所と
いう現場を対象としており、現場の保育者からの評価という形で幼稚園教諭、保育士の専
門性、資質を見出そうとしている点である。二つ目は、幼稚園と保育所で必要とする専門
性、資質に大きな違いが見出されなかったことである。そして三つめは、即戦力として求
められるような知識・技術よりも保育者としての姿勢であったり、社会人としての振る舞
いであったりという人間的な資質の方が重要視されているということが明らかになったこ
とである 。 
さらに、幼稚園教諭、保育士の専門性、資質に関して全国的な調査を行った一般社団法
人全国保育士養成協議会専門委員会の報告(2014)では、保育者として求められる専門性、
資質を明らかにするとともに、求められる専門性、資質が保育者のどの段階で獲得される
べきかということも明らかにしている。見出された保育者の専門性、資質については、他
の研究と同様に、幼稚園と保育所とで必要とする専門性、資質に大きな違いが見られない
こと、そして知識・技術よりも人間的な資質の方が重要視されていることを明らかにして
いる。さらに、必要とされる専門性、資質として挙げられる項目を養成校の段階と現場で
の段階（１，２年、３，４年、５年以上、10 年以上）に分け、どの段階で獲得されること
が期待されているか調査している。養成校段階で求められる専門性、資質としては、「保育
者の基礎力」というカテゴリーでは、「社会的マナー」、「仕事に取り組む姿勢」、「社会的態
度」、「保育に向かう態度」のカテゴリーでは、「基本的態度（他者に対する愛情・思いやり、
使命感をもって子どもと接する）」、そして「保育者が持つ専門的知識・技能」のカテゴリ
ーでは、「発達理解」「基本的な理解」を挙げている。一方で、「保育者の基礎力」のカテゴ
リーでは、「同僚性」は勤務１，２年の段階で、「保育に向かう態度」のカテゴリーの「子
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どもの目線に立って考える態度」が勤務１，２年目の段階で、「保育者が持つ専門的知識・
技能」のカテゴリーの観察・記録、指導計画、保育実践、環境構成、表現技術、虐待につ
いての理解といった「日々の保育を実践するためのスキル」が勤務１，２年の段階、総合
的判断、遊びを豊かにするための技術、教材の作成・活用、特別な配慮が必要な子ども、
家庭支援といった「保育の深まり」については勤務３，４年の段階で獲得すべきとされて
いる。また、「保育者の専門性、とりわけ知識・技能に関わる要素について、養成校の教員
はほとんどすべての項目において保育所保育士、幼稚園教諭よりも早くに獲得すべきと考
えて」(p.107)おり、「保育所保育士ならびに幼稚園教諭は同じ成長のプロセスのイメージ
をもっているが、養成校教員はそのイメージを持っていない」(p.107) と、現場と養成校の
専門性の育ちに関してのイメージに乖離があることが指摘されている。  
すなわち、この調査においては、「保育の専門性は段階をおって獲得されるもの」(p.102)
であり、「『生涯発達を遂げる職としての保育者』という視点に立った養成」(p.121)が求め
られ、そのためには養成校の教員の意識改革として「即戦力としての保育者養成の脱却」
(p.121)をはかり、「専門性向上のための『取り組み方』philosophy 習得のカリキュラム」
(p.121)の必要性を主張している。  
幼稚園教諭、保育士の専門性、資質について論じるにあたり、現場との間にあるその内
実と育ちのイメージについて乖離を念頭に置く必要があるだろう。それは、現場で考えら
れている幼稚園教諭、保育士の専門性とその育ちのプロセスをそのまま受け入れることで
も、養成校の教員のもつ専門性と育ちのイメージを現場に押し付けることでもない。そこ
には、ショーン(1983/2001)が指摘するような実践と理論とのアポリアがある。そのような
アポリアを解くことの前にまず、本県において幼稚園教諭、保育士の専門性、資質が現場
からどのようにとらえられているのかを明らかにすることを本稿では試みる。幼稚園教諭、
保育士の専門性、資質の捉え方に、全国的な傾向との差異が見られる可能性もあり、本学
での幼稚園教諭、保育士の養成を考えるにあたり、他地域や全国的な傾向からのみで考え
ることはできないと考えるからである。  
そこで、今回、過去２年間で実習を依頼した保育所、幼稚園および認定こども園を対象
に保育士・幼稚園教諭実習生に求められる資質および技術・技能についての質問紙調査を
行うことにより、実習施設と養成校がともに構築する保育実習および幼稚園教育実習のあ
り方について考察をすることとした。  
 
２．目的 
 本研究の目的は、保育士・幼稚園教諭実習生に求められる資質および技能について調査
することにより、実習施設と養成校がともに構築する保育実習および幼稚園教育実習のあ
り方について考察をすることとした。  
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３．方法 
（１）対象 
 平成 28 年度および平成 29年度に鈴鹿大学短期大学部こども学専攻に所属する１年生お
よび２年生が保育実習Ⅰ・Ⅱおよび幼稚園教育実習Ⅰを実施した A 県内の公立・私立の保
育所、認定こども園および幼稚園 105 園を対象とした。対象園に郵送法にて質問紙調査を
実施した。回収数（回収率）は、69 件（65.7％）であった。回答者の属性について、表１
に示した。実習施設は、保育所 48 件（69.6％）、幼稚園 21 件（30.4％）であった。性別
は、男性 7 件（10.1％）、女性 62 件（89.9％）であった。年齢区分は、20～29 歳 1 件（1.4％）、
30～39 歳 4 件（5.8％）、40～49 歳 11 件（15.9％）、50～59 歳 41 件（59.4％）、60 歳以
上 12 件（17.4％）であった。保育士および幼稚園教諭経験年数は、5 年以下 4 件（5.8％）、
6～10 年 2 件（2.9％）、11～15 年 4 件（5.8％）、16～20 年 7 件（10.1％）、21～25 年 6 件
（8.7％）、26 年以上 45 件（65.2％）、未記入 1 件（1.4％）であった。役職は、園長 56 件
（81.2％）、副園長 1 件（1.4％）、主任 11 件（15.9％）、なし 1 件（1.4％）であった。  
 
 
（２）設問内容  
 本調査で使用した質問紙用紙を資料１に示した。調査項目は大問４つおよび属性調査か
らなる。大問１、２、４については、５件法の単一回答にて回答を求めた。また、大問３
については、30 項目ある選択肢から必要であると思う順に５つ選択をさせた。  
１）大問１：保育実習および幼稚園教育実習を実施するにあたって、保育士や幼稚園教諭
になるために必要な資質がどの程度備わっていて欲しいかを質問した。本学において保育
実習は、Ⅰを１年生の９月に、Ⅱを２年生の６月に実施する。また同様に幼稚園教育実習
は、Ⅰを１年生の 11 月、Ⅱを２年生の９月に実施する。このため、それぞれこの２つの時
期までに備わっていて欲しい度合を５．備わっていて欲しいから１．まったく備わってい
なくてよいの５件法にて調査を行った。なお、調査した 15 項目は以下の通りである。  
➀人柄が良いこと、②子どもが好きであること、③観察力（洞察力）があること、④考察
表１．属性
保育所 幼稚園 未記入 総計
48 21 0 69
69.6% 30.4% 0.0% 100.0%
男性 女性 未記入 総計
7 62 0 69
10.1% 89.9% 0.0% 100.0%
20-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60歳以上 未記入 総計
1 4 11 41 12 0 69
1.4% 5.8% 15.9% 59.4% 17.4% 0.0% 100.0%
5年以下 6-10年 11-15年 16-20年 21-25年 26年以上 未記入 総計
4 2 4 7 6 45 1 69
5.8% 2.9% 5.8% 10.1% 8.7% 65.2% 1.4% 100.0%
園長 副園長 主任 なし 無回答 総計
56 1 11 1 0 69
81.2% 1.4% 15.9% 1.4% 0.0% 100.0%
年齢区分
経験年数区分
役職
実習施設
性別
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力があること、⑤想像力があること、⑥創造力があること、⑦コミュニケーション能力が
あること、⑧体力があること、⑨清潔感があること、⑩公平心があること、⑪頭が良いこ
と、⑫責任感があること、⑬ユーモアがあること、⑭思いやり・優しさがあること、⑮情
緒が安定していること  
 
２）大問２：保育実習および幼稚園教育実習を実施するにあたって、保育士や幼稚園教諭
になるために必要な技術・技能がどの程度備わっていて欲しいかを質問した。大問 1 と同
様に２つの時期までに備わっていて欲しい度合を５．備わっていて欲しいから１．まった
く備わっていなくてよいの５件法にて調査を行った。なお、調査した 15 項目は以下の通
りである。 
➀乳児への接し方、②幼児への接し方、③叱り方、④褒め方、⑤ピアノ演奏、⑥ピアノ以
外の楽器演奏、⑦歌唱技術、⑧ダンス技術、⑨運動能力の高さ、⑩遊びの種類の豊富さ、
⑪工作技術、⑫描絵技術、⑬CPR（心肺蘇生法）技術、⑭文章作成能力、⑮計算能力  
 
３）大問３：大問１および２で出された項目について就職するまでに身につけてほしい資
質、技術・技能を必要と思うものから上位５つ、必要と思う順に記述させた。評価法とし
て、1 番目に挙げた項目を５点、以下１点ずつ減点し、５番目に挙げた項目を１点として
項目別に得点化した。また、項目別の件数も算出した。実習施設での比較においては、得
点および件数を被験者数で除した数値（得点／N×100・件数／N×100）を算出し比較検
討を行った。  
 
４）大問４：保育所・幼稚園での行事・活動について、園での重視度を５：とても重視し
ているから１：まったく重視していないの５件法にて調査を行った。実施していない時に
は０とした。なお、調査した 12 項目は以下の通りである。  
①生活習慣の育成、②体育・身体活動、③音楽活動、④造形・創作活動、⑤食育活動、⑥
動物の飼育・植物の栽培、⑦季節の行事に関する活動、⑧礼儀作法に関する活動、⑨宗教
行事に関する活動、⑩公開保育・保育参観、⑪職員教育・育成、⑫その他（自由記述）  
 
（３）統計処理  
 資質および技術・技能の数値は平均±標準偏差（Ave.±S.D.）で示した。資質および技
術・技能の全体の比較は対応のない t-検定を行った。また、資質および技術技能の実習施
設別および実施学年の比較については、繰り返しのある二元配置の分散分析を行った。有
意水準は 5％未満とした。 
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４．結果 
（１）資質と技術・技能の比較  
 １）保育実習施設  
保育実習施設における資質 15 項目
と技術・技能 15 項目の全体の比較を図
１に示した。資質（N=1386）4.34±
0.73、技術・技能（N＝1390）3.72±0.79
であり、有意差がみられた（p＜0.01）。 
２）幼稚園教育実習施設 
幼稚園教育実習施設における資質
15 項目と技術・技能 15 項目の全体の
比較を図１に示した。資質（N=619）
4.32±0.73、技術・技能（N＝610）3.69±0.81 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。 
 
（２）実習施設による比較  
 １）資質 
資質について実習施設による比較を表２に示した。  
人柄については、保育所（N=93）4.68±0.63、幼稚園（N=42）4.57±0.59 であり、有
意差はみられなかった。子どもが好きについては、保育所（N=93）4.73±0.63、幼稚園（N=42）
4.74±0.45 であり、有意差はみられなかった。観察力（洞察力）については、保育所（N=93）
4.23±0.63、幼稚園（N=41）4.24±0.62 であり、有意差はみられなかった。考察力につい
ては、保育所（N=92）4.18±0.65、幼稚園（N=41）4.17±0.67、想像力については、保育
所（N=92）4.07±0.61、幼稚園（N=41）4.12±0.68 であり、有意差はみられなかった。
創造力については、保育所（N=92）3.99±0.56、幼稚園（N=41）4.02±0.65 であり、有
意差はみられなかった。コミュニケーション能力については、保育所（N=92）4.57±0.67、
幼稚園（N=41）4.54±0.60 であり、有意差はみられなかった。体力については、保育所
（N=92）4.46±0.70、幼稚園（N=42）4.38±0.66 であり、有意差はみられなかった。清
潔感については、保育所（N=93）4.69±0.55、幼稚園（N=41）4.68±0.47 であり、有意
差はみられなかった。公平心については、保育所（N=93）4.38±0.64、幼稚園（N=41）
4.54±0.67 であり、有意差はみられなかった。頭が良いについては、保育所（N=89）3.36
±0.63、幼稚園（N=41）3.37±0.66 であり、有意差はみられなかった。責任感については、
保育所（N=93）4.68±0.55、幼稚園（N=41）4.73±0.50 であり、有意差はみられなかっ
た。ユーモアについては、保育所（N=93）3.72±0.71、幼稚園（N=41）3.51±0.78 であ
り、有意差はみられなかった。思いやり・優しさについては、保育所（N=93）4.56±0.62、
幼稚園（N=42）4.50±0.59 であり、有意差はみられなかった。情緒が安定については、保
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育所（N=93）4.74±0.55、幼稚園（N=41）4.71±0.46 であり、有意差はみられなかった。  
 
２）技術・技能  
技術・技能について実習施設による比較を表３に示した。 
乳児への接し方については、保育所（N=93）4.14±0.70、幼稚園（N=34）3.56±0.93 で
あり、有意差がみられた（p＜0.001）。幼児への接し方については、保育所（N=93）4.20
±0.70、幼稚園（N=42）4.17±0.73 であり、有意差がみられなかった。叱り方については、
保育所（N=89）3.38±0.83、幼稚園（N=41）3.63±0.94 であり、有意差がみられなかっ
た。褒め方については、保育所（N=93）3.72±0.85、幼稚園（N=41）3.90±0.70 であり、
有意差がみられなかった。ピアノ演奏については、保育所（N=93）3.89±0.77、幼稚園（N=41）
4.22±0.61 であり、有意差がみられた（p＜0.05）。ピアノ以外の楽器演奏については、保
育所（N=93）3.23±0.80、幼稚園（N=41）3.07±0.91 であり、有意差がみられなかった。
歌唱技術については、保育所（N=93）3.63±0.70、幼稚園（N=41）3.78±0.69 であり、
有意差がみられなかった。ダンス技術については、保育所（N=93）3.31±0.68、幼稚園（N=41）
3.66±0.76 であり、有意差がみられた（p＜0.001）。運動能力の高さについては、保育所
（N=93）3.34±0.68、幼稚園（N=40）3.30±0.56 であり、有意差がみられなかった。遊
No. 項目 年次 N 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
保育所 93 4.68 0.39 0.63 0.07
幼稚園 42 4.57 0.35 0.59 0.09
保育所 93 4.73 0.39 0.63 0.07
幼稚園 42 4.74 0.20 0.45 0.07
保育所 93 4.23 0.39 0.63 0.07
幼稚園 41 4.24 0.39 0.62 0.10
保育所 92 4.18 0.42 0.65 0.07
幼稚園 41 4.17 0.45 0.67 0.10
保育所 92 4.07 0.37 0.61 0.06
幼稚園 41 4.12 0.46 0.68 0.11
保育所 92 3.99 0.32 0.56 0.06
幼稚園 41 4.02 0.42 0.65 0.10
保育所 92 4.57 0.45 0.67 0.07
幼稚園 41 4.54 0.35 0.60 0.09
保育所 92 4.46 0.49 0.70 0.07
幼稚園 42 4.38 0.44 0.66 0.10
保育所 93 4.69 0.30 0.55 0.06
幼稚園 41 4.68 0.22 0.47 0.07
保育所 93 4.38 0.41 0.64 0.07
幼稚園 41 4.54 0.45 0.67 0.11
保育所 89 3.36 0.39 0.63 0.07
幼稚園 41 3.37 0.44 0.66 0.10
保育所 93 4.68 0.31 0.55 0.06
幼稚園 41 4.73 0.25 0.50 0.08
保育所 93 3.72 0.51 0.71 0.07
幼稚園 41 3.51 0.61 0.78 0.12
保育所 93 4.56 0.38 0.62 0.06
幼稚園 42 4.50 0.35 0.59 0.09
保育所 93 4.74 0.30 0.55 0.06
幼稚園 41 4.71 0.21 0.46 0.07
ns： not significant
表２．資質における実習施設による比較
15 情緒が安定 ns
13 ユーモア ns
14 思いやり・優しさ ns
11 頭が良い ns
12 責任感 ns
9 清潔感 ns
10 公平心 ns
7 コミュニケーション能力 ns
8 体力 ns
6 創造力 ns
3 観察力（洞察力） ns
4 考察力 ns
1 人柄 ns
2 子どもが好き ns
5 想像力 ns
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びの種類の豊富さについては、保育所（N=92）4.10±0.68、幼稚園（N=41）3.78±0.79 で
あり、有意差がみられた（p＜0.05）。工作技術については、保育所（N=93）3.76±0.65、
幼稚園（N=41）3.56±0.67 であり、有意差がみられなかった。描絵技術については、保育
所（N=93）3.62±0.66、幼稚園（N=41）3.54±0.67 であり、有意差がみられなかった。
CPR（心肺蘇生法）技術については、保育所（N=93）3.78±0.85、幼稚園（N=41）3.73±
0.87 であり、有意差がみられなかった。文章作成能力については、保育所（N=93）4.12±
0.57、幼稚園（N=42）4.00±0.66 であり、有意差がみられなかった。計算能力については、
保育所（N=93）3.58±0.76、幼稚園（N=42）3.38±0.73 であり、有意差がみられなかっ
た。 
 
（３）実習実施年次による比較  
 １）資質 
①保育所 
資質について保育実習の実施年次による比較を表４に示した。 
人柄については、1 年次（N=47）4.64±0.64、2 年次（N=46）4.72±0.62 であり、有意
No. 項目 年次 N 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
保育所 93 4.14 0.49 0.70 0.07
幼稚園 34 3.56 0.86 0.93 0.16
保育所 93 4.20 0.49 0.70 0.07
幼稚園 42 4.17 0.53 0.73 0.11
保育所 89 3.38 0.69 0.83 0.09
幼稚園 41 3.63 0.89 0.94 0.15
保育所 93 3.72 0.73 0.85 0.09
幼稚園 41 3.90 0.49 0.70 0.11
保育所 93 3.89 0.60 0.77 0.08
幼稚園 41 4.22 0.38 0.61 0.10
保育所 93 3.23 0.63 0.80 0.08
幼稚園 41 3.07 0.82 0.91 0.14
保育所 93 3.63 0.50 0.70 0.07
幼稚園 41 3.78 0.48 0.69 0.11
保育所 93 3.31 0.46 0.68 0.07
幼稚園 41 3.66 0.58 0.76 0.12
保育所 93 3.34 0.47 0.68 0.07
幼稚園 40 3.30 0.32 0.56 0.09
保育所 92 4.10 0.46 0.68 0.07
幼稚園 41 3.78 0.63 0.79 0.12
保育所 93 3.76 0.42 0.65 0.07
幼稚園 41 3.56 0.45 0.67 0.11
保育所 93 3.62 0.43 0.66 0.07
幼稚園 41 3.54 0.45 0.67 0.11
保育所 93 3.78 0.71 0.85 0.09
幼稚園 41 3.73 0.75 0.87 0.14
保育所 93 4.12 0.32 0.57 0.06
幼稚園 42 4.00 0.44 0.66 0.10
保育所 93 3.58 0.57 0.76 0.08
幼稚園 42 3.38 0.53 0.73 0.11
***：
*：
ns：
p＜0.001
p＜0.05
not significant
表３．技術・技能における実習施設による比較
ns
ns
***
15
9
10
11
12
13
14
計算能力 ns
ns
CPR（心肺蘇生法）技術 ns
文章作成能力 ns
ns
*
ns
6
7
8
描絵技術
運動能力の高さ
遊びの種類の豊富さ
工作技術
ピアノ以外の楽器演奏
歌唱技術
ダンス技術
ns
褒め方 ns
ピアノ演奏 *
乳児への接し方 ***
幼児への接し方 ns
1
2
3
4
5
叱り方
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差がみられなかった。子どもが好きについては、1 年次（N=47）4.72± 0.62、 2 年次
（N=46）4.74±0.65 であり、有意差はみられなかった。観察力（洞察力）については、1
年次（N=46）3.98±0.49、**2 年次 （N=47 ）4.47±0.65 であり、有意差がみられた
（p＜0.01）。考察力については、1 年次（N=46）3.94±0.53、**2 年次（N=46）4.44±0.66
であり、有意差がみられた（p＜0.01）。想像力については、1 年次（N=46）3.91±0.46、
*2 年次（N=46）4.22±0.70 であり、有意差がみられた（p＜0.05）。創造力については、
1 年次（N=46）3.85±0.47、*2 年次（N=46）4.13±0.62 であり、有意差がみられた（p＜
0.05）。コミュニケーション能力については、1 年次（N=47）4.38±0.71、**2 年次（N=45）
4.76±0.57 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。体力については、1 年次（N=47）4.43
±0.72、2 年次（N=45）4.49±0.70 であり、有意差はみられなかった。清潔感については、
1 年次（N=47）4.64±0.57、2 年次（N=46）4.74±0.54 であり、有意差はみられなかった。
公平心については、1 年次（N=47）4.28±0.62、2 年次（N=46）4.45±0.66 であり、有意
差はみられなかった。頭が良いについては、1 年次（N=45）3.31±0.60、2 年次（N=44）
3.41±0.66 であり、有意差はみられなかった。責任感については、1 年次（N=46）4.57±
0.54、2 年次（N=47）4.79±0.55 であり、有意差はみられなかった。ユーモアについては、
1 年次（N=47）3.64± 0.74、2 年次（N=46）3.81±0.69 であり、有意差はみられなかっ
た。思いやり・優しさについては、1 年次（N=47）4.51±0.62、2 年次（N=46）4.61±0.61
であり、有意差はみられなかった。情緒の安定については、1 年次（N=47）4.70±0.55、
2 年次（N=46）4.78±0.55 であり、有意差はみられなかった。  
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②幼稚園 
資質について幼稚園教育実習の実施年次による比較を表５に示した。 
人柄については、1 年次（N=21）4.52±0.60、2 年次（N=21）4.62±0.59 であり、有意
差がみられなかった。子どもが好きについては、1 年次（N=21）4.67±0.48、2 年次（N=21）
4.81±0.40 であり、有意差がみられなかった。観察力（洞察力）については、1 年次（N=20）
4.05±0.61、2 年次（N=21）4.43±0.60 であり、有意差がみられなかった。考察力につい
ては、 1 年次（N=20）3.90±0.64、2 年次（N=21）4.43±0.60 であり、有意差がみられ
た（p＜0.01）。想像力については、1 年次（N=20）3.85±0.75、 2 年次（N=21）4.38±
0.50 であり、有意差がみられた（p＜0.05）。創造力については、1 年次（N=20）3.75±0.64、
2 年次（N=21 ）4.29±0.56 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。コミュニケーション
能力については、1 年次（N=20）4.35±0.67、2 年次（N=21）4.71±0.46 であり、有意差
がみられなかった。体力については、1 年次（N=21）4.24±0.70、2 年次（N=21）4.52±
0.60 であり、有意差がみられなかった。清潔感については、1 年次（N=20）4.70±0.47、
2 年次（N=21）4.67±0.48 であり、有意差がみられなかった。公平心については、1 年次
No. 項目 年次 N 平　均 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
1年次 47 4.64 0.41 0.64 0.09
2年次 46 4.72 0.39 0.62 0.09
1年次 47 4.72 0.38 0.62 0.09
2年次 46 4.74 0.42 0.65 0.10
1年次 46 3.98 0.24 0.49 0.07
2年次 47 4.47 0.43 0.65 0.10
1年次 46 3.93 0.28 0.53 0.08
2年次 46 4.43 0.43 0.65 0.10
1年次 46 3.91 0.21 0.46 0.07
2年次 46 4.22 0.49 0.70 0.10
1年次 46 3.85 0.22 0.47 0.07
2年次 46 4.13 0.38 0.62 0.09
1年次 47 4.38 0.50 0.71 0.10
2年次 45 4.76 0.33 0.57 0.09
1年次 47 4.43 0.51 0.71 0.10
2年次 45 4.49 0.48 0.69 0.10
1年次 47 4.64 0.32 0.57 0.08
2年次 46 4.74 0.29 0.53 0.08
1年次 47 4.28 0.38 0.62 0.09
2年次 46 4.48 0.43 0.66 0.10
1年次 45 3.31 0.36 0.60 0.09
2年次 44 3.41 0.43 0.66 0.10
1年次 46 4.57 0.30 0.54 0.08
2年次 47 4.79 0.30 0.55 0.08
1年次 47 3.64 0.54 0.74 0.11
2年次 46 3.80 0.47 0.69 0.10
1年次 47 4.51 0.39 0.62 0.09
2年次 46 4.61 0.38 0.61 0.09
1年次 47 4.70 0.30 0.55 0.08
2年次 46 4.78 0.31 0.55 0.08
**：
*：
ns：
p＜0.01
p＜0.05
not sign if icant
表４．資質における年次別比較（保育所）
15 情緒が安定 ns
13 ユーモア ns
14 思いやり・優しさ ns
11 頭が良い ns
12 責任感 ns
9 清潔感 ns
10 公平心 ns
7 コミュニケーション能力 **
8 体力 ns
5 想像力 *
6 創造力 *
3 観察力（洞察力） **
4 考察力 **
1 人柄 ns
2 子どもが好き ns
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（N=20）4.50±0.69、2 年次（N=21）4.57±0.68 であり、有意差がみられなかった。頭が
良いについては、1 年次（N=20）3.35±0.67、2 年次（N=21）3.38±0.67 であり、有意差
がみられなかった。責任感については、1 年次（N=20）4.60±0.60、2 年次（N=21）4.86
±0.36 であり、有意差がみられなかった。ユーモアについては、1 年次（N=20）3.45±
0.76、2 年次（N=21）3.57±0.81 であり、有意差がみられなかった。思いやり・優しさに
ついては、1 年次（N=21）4.38±0.67、2 年次（N=21）4.62±0.50 であり、有意差がみら
れなかった。情緒が安定については、1 年次（N=20）4.65±0.49、2 年次（N=21）4.76±
0.44 であり、有意差はみられなかった。  
 
 
２）技術・技能  
①保育所 
技術・技能について保育実習の実習施設による比較を表６に示した。 
乳児への接し方について、1 年次（N=46）3.87±0.69、2 年次（N=47）4.40±0.61 であ
り、有意差がみられた（p＜0.01）。幼児への接し方について、1 年次（N=47）3.94±0.70、
No. 項目 年次 N 平　均 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
1年次 21 4.52 0.36 0.60 0.13
2年次 21 4.62 0.35 0.59 0.13
1年次 21 4.67 0.23 0.48 0.11
2年次 21 4.81 0.16 0.40 0.09
1年次 20 4.05 0.37 0.60 0.14
2年次 21 4.43 0.36 0.60 0.13
1年次 20 3.90 0.41 0.64 0.14
2年次 21 4.43 0.36 0.60 0.13
1年次 20 3.85 0.56 0.75 0.17
2年次 21 4.38 0.25 0.50 0.11
1年次 20 3.75 0.41 0.64 0.14
2年次 21 4.29 0.31 0.56 0.12
1年次 20 4.35 0.45 0.67 0.15
2年次 21 4.71 0.21 0.46 0.10
1年次 21 4.24 0.49 0.70 0.15
2年次 21 4.52 0.36 0.60 0.13
1年次 20 4.70 0.22 0.47 0.11
2年次 21 4.67 0.23 0.48 0.11
1年次 20 4.50 0.47 0.69 0.15
2年次 21 4.57 0.46 0.68 0.15
1年次 20 3.35 0.45 0.67 0.15
2年次 21 3.38 0.45 0.67 0.15
1年次 20 4.60 0.36 0.60 0.13
2年次 21 4.86 0.13 0.36 0.08
1年次 20 3.45 0.58 0.76 0.17
2年次 21 3.57 0.66 0.81 0.18
1年次 21 4.38 0.45 0.67 0.15
2年次 21 4.62 0.25 0.50 0.11
1年次 20 4.65 0.24 0.49 0.11
2年次 21 4.76 0.19 0.44 0.10
**：
*：
ns：
清潔感
10 公平心
7 コミュニケーション能力
表５．資質における年次別比較（幼稚園）
p＜0.01
p＜0.05
not significant
13 ユーモア
14 思いやり・優しさ
11 頭が良い
12 責任感
9
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
15 情緒が安定 ns
8 体力 ns
5 想像力 *
6 創造力 **
3 観察力（洞察力） ns
4 考察力 **
1 人柄 ns
2 子どもが好き ns
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2 年次（N=46）4.48±0.59 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。叱り方について、1 年
次（N=44）3.21±0.80、2 年次（N=45）3.56±0.84 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。
褒め方について、1 年次（N=47）3.55± 0.86、2 年次（N=46）3.89±0.82 であり、有意
差はみられなかった。ピアノ演奏について、1 年次（N=47）3.72±0.71、2 年次（N=46）
4.07±0.80 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。ピアノ以外の楽器演奏について、1 年
次（N=46）3.11±0.80、2 年次（N=47）3.34±0.79 であり、有意差はみられなかった。歌
唱技術について、1 年次（N=46）3.52±0.72、2 年次（N=47）3.75±0.68 であり、有意差
はみられなかった。ダンス技術について、1 年次（N=47）3.21±0.66、2 年次（N=46）3.41
±0.69 であり、有意差はみられなかった。運動能力の高さについて、1 年次（N=47）3.28
±0.68、2 年次（N=46）3.41±0.69 であり、有意差はみられなかった。遊びの種類の豊富
さについて、1 年次（N=47）3.81±0.65、2 年次（N=45）4.40±0.58 であり、有意差がみ
られた（p＜0.01）。工作技術について、1 年次（N=46）3.57±0.69、2 年次（N=47）3.96
±0.55 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。描絵技術について、1 年次（N=47）3.47±
0.62、2 年次（N=46）3.78±0.66 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。CPR（心肺蘇生
法）技術について、1 年次（N=47）3.68±0.84、2 年次（N=46）3.89±0.85 であり、有意
差はみられなかった。文章作成能力について、1 年次（N=46）3.94±0.53、2 年次（N=47）
4.30±0.55 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。計算能力について、1 年次（N=46）3.48
±0.72、2 年次（N=47）3.68±0.78 であり、有意差はみられなかった。  
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②幼稚園 
技術・技能について幼稚園教育実習の実習施設による比較を表７に示した。  
乳児への接し方について、1 年次（N=17）3.24±0.90、2 年次（N=17）3.88±0.86 であり、
有意差がみられた（p＜0.05）。幼児への接し方について、1 年次（N=21）3.86±0.79、2 年
次（N=21）4.48±0.51 であり、有意差がみられた（p＜0.01）。叱り方について、1 年次
（N=20）3.30±0.92、2 年次（N=21）3.95±0.87 であり、有意差がみられた（p＜0.05）。
褒め方について、1 年次（N=20）3.55±0.69、2 年次（N=21）4.24±0.54 であり、有意差
がみられた（p＜0.01）。ピアノ演奏について、1 年次（N=20）4.05±0.61、2 年次（N=21）
4.38±0.59 であり、有意差はみられなかった。ピアノ以外の楽器演奏について、1 年次
（N=20）2.90±0.85、2 年次（N=21）3.24±0.94 であり、有意差はみられなかった。歌唱
技術について、1 年次（N=20）3.60±0.68、2 年次（N=21）3.95±0.67 であり、有意差は
みられなかった。ダンス技術について、 1 年次（N=20）3.45±0.76、2 年次（N=21）3.86
±0.73 であり、有意差はみられなかった。運動能力の高さについて、1 年次（N=20）3.30
No. 項目 年次 N 平　均 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
1年次 46 3.87 0.47 0.69 0.10
2年次 47 4.40 0.38 0.61 0.09
1年次 47 3.94 0.50 0.70 0.10
2年次 46 4.48 0.34 0.59 0.09
1年次 44 3.20 0.63 0.79 0.12
2年次 45 3.56 0.71 0.84 0.13
1年次 47 3.55 0.73 0.85 0.12
2年次 46 3.89 0.68 0.82 0.12
1年次 47 3.72 0.51 0.71 0.10
2年次 46 4.07 0.64 0.80 0.12
1年次 46 3.11 0.63 0.80 0.12
2年次 47 3.34 0.62 0.79 0.11
1年次 46 3.52 0.52 0.72 0.11
2年次 47 3.74 0.46 0.67 0.10
1年次 47 3.21 0.43 0.66 0.10
2年次 46 3.41 0.47 0.69 0.10
1年次 47 3.28 0.47 0.68 0.10
2年次 46 3.41 0.47 0.69 0.10
1年次 47 3.81 0.42 0.65 0.09
2年次 45 4.40 0.34 0.58 0.09
1年次 46 3.57 0.47 0.69 0.10
2年次 47 3.96 0.30 0.55 0.08
1年次 47 3.47 0.38 0.62 0.09
2年次 46 3.78 0.44 0.66 0.10
1年次 47 3.68 0.70 0.84 0.12
2年次 46 3.89 0.72 0.85 0.13
1年次 46 3.93 0.28 0.53 0.08
2年次 47 4.30 0.30 0.55 0.08
1年次 46 3.48 0.52 0.72 0.11
2年次 47 3.68 0.61 0.78 0.11
**：
*：
ns：
表６．技術・技能における年次別比較（保育所）
p＜0.01
p＜0.05
not significant
14 文章作成能力 **
15 計算能力 ns
12 描絵技術 *
13 CPR（心肺蘇生法）技術 ns
10 遊びの種類の豊富さ **
11 工作技術 **
8 ダンス技術 ns
9 運動能力の高さ ns
6 ピアノ以外の楽器演奏 ns
7 歌唱技術 ns
4 褒め方 ns
5 ピアノ演奏 *
2 幼児への接し方 **
3 叱り方 *
1 乳児への接し方 **
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±0.57、2 年次（N=20）3.30±0.57 であり、有意差はみられなかった。遊びの種類の豊富
さについて、1 年次（N=20）3.50±0.83、2 年次（N=21）4.05±0.67 であり、有意差がみ
られた（p＜0.05）。工作技術について、1 年次（N=20）3.35±0.67、2 年次（N=21）3.76
±0.63 であり、有意差がみられた（p＜0.05）。描絵技術について、1 年次（N=20）3.35±
0.67、2 年次（N=21）3.71±0.64 であり、有意差はみられなかった。CPR（心肺蘇生法）
技術について、1 年次（N=20）3.60±0.94、2 年次（N=21）3.86±0.79 であり、有意差は
みられなかった。文章作成能力について、1 年次（N=21）3.81±0.68、2 年次（N=21）4.19
±0.60 であり、有意差はみられなかった。計算能力について、1 年次（N=21）3.29±0.72、
2 年次（N=21）3.48±0.75 であり、有意差はみられなかった。  
 
 
（４）就職までに身につけてほしい資質、技術・技能  
１）得点による実習施設の比較  
保育者として就職までに身につけて欲しい資質、技術・技能についての得点（得点／N）
による結果を表８に示した。人柄については、保育所 166.7%、幼稚園 171.4%であった。
No. 項目 年次 N 平　均 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
1年次 17 3.24 0.82 0.90 0.22
2年次 17 3.88 0.74 0.86 0.21
1年次 21 3.86 0.63 0.79 0.17
2年次 21 4.48 0.26 0.51 0.11
1年次 20 3.30 0.85 0.92 0.21
2年次 21 3.95 0.75 0.86 0.19
1年次 20 3.55 0.47 0.69 0.15
2年次 21 4.24 0.29 0.54 0.12
1年次 20 4.05 0.37 0.60 0.14
2年次 21 4.38 0.35 0.59 0.13
1年次 20 2.90 0.73 0.85 0.19
2年次 21 3.24 0.89 0.94 0.21
1年次 20 3.60 0.46 0.68 0.15
2年次 21 3.95 0.45 0.67 0.15
1年次 20 3.45 0.58 0.76 0.17
2年次 21 3.86 0.53 0.73 0.16
1年次 20 3.30 0.33 0.57 0.13
2年次 20 3.30 0.33 0.57 0.13
1年次 20 3.50 0.68 0.83 0.18
2年次 21 4.05 0.45 0.67 0.15
1年次 20 3.35 0.45 0.67 0.15
2年次 21 3.76 0.39 0.62 0.14
1年次 20 3.35 0.45 0.67 0.15
2年次 21 3.71 0.41 0.64 0.14
1年次 20 3.60 0.88 0.94 0.21
2年次 21 3.86 0.63 0.79 0.17
1年次 21 3.81 0.46 0.68 0.15
2年次 21 4.19 0.36 0.60 0.13
1年次 21 3.29 0.51 0.72 0.16
2年次 21 3.48 0.56 0.75 0.16
**：
*：
ns：
表７．技術・技能における年次別比較（幼稚園）
p＜0.01
p＜0.05
not significant
14 文章作成能力 ns
15 計算能力 ns
12 描絵技術 ns
13 CPR（心肺蘇生法）技術 ns
10 遊びの種類の豊富さ *
11 工作技術 *
8 ダンス技術 ns
9 運動能力の高さ ns
6 ピアノ以外の楽器演奏 ns
7 歌唱技術 ns
4 褒め方 **
5 ピアノ演奏 ns
2 幼児への接し方 **
3 叱り方 *
1 乳児への接し方 *
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子どもが好きについては、保育所 170.8%、幼稚園 185.7%であった。観察力（洞察力）に
ついては、保育所 112.5%、幼稚園 90.5%であった。考察力については、保育所 54.2%、幼
稚園 38.1%であった。想像力については、保育所 33.3%、幼稚園 52.4%であった。創造力
については、保育所 10.4%、幼稚園 0.0%であった。コミュニケーション能力については、
保育所 235.4%、幼稚園 204.8%であった。体力については、保育所 33.3%、幼稚園 95.2%
であった。清潔感については、保育所 16.7%、幼稚園 0.0%であった。公平心については、
保育所 20.8%、幼稚園 0.0%であった。頭が良いについては、保育所 8.3%、幼稚園 28.6%
であった。責任感については、保育所 170.8%、幼稚園 309.5%であった。思いやり・優し
さについては、保育所 112.5%、幼稚園 85.7%であった。情緒が安定については、保育所
66.7%、幼稚園 109.5%であった。乳児への接し方については、保育所 81.3%、幼稚園 0.0%
であった。幼児への接し方については、  保育所 70.8%、幼稚園 71.4%であった。叱り方に
ついては、保育所 6.3%、幼稚園 0.0%であった。褒め方については、保育所 29.2%、幼稚
園 0.0%であった。ピアノ演奏については、保育所 43.8%、幼稚園 23.8%であった。運動能
力の高さについては、保育所 2.1%、幼稚園 0.0%、遊びの種類の豊富さについては、保育
所 33.3%、幼稚園 19.0%であった。工作技術については、保育所 0.0%、幼稚園 0.0%であ
った。描絵技術については、保育所 0.0%、幼稚園 0.0%であった。CPR（心肺蘇生法）技
術については、保育所 4.2%、幼稚園 0.0%であった。文章作成能力については、保育所 12.5%、
幼稚園 14.3%であった。計算能力については、保育所 4.2%、幼稚園 0.0%であった。 
２）件数による実習施設の比較  
保育者として就職までに身につけて欲しい資質、技術・技能についての件数（件数／N）
による結果を表８に示した。人柄については、保育所 41.7%、幼稚園 52.4%であった。子
どもが好きについては、保育所 41.7%、幼稚園 42.9%であった。観察力（洞察力）につ
いては、保育所 41.7%、幼稚園 28.6%であった。考察力については、保育所 16.7%、幼稚
園 19.0%であった。想像力については、保育所 14.6%、幼稚園 19.0%であった。創造力に
ついては、保育所 4.2%、幼稚園 0.0%であった。コミュニケーション能力については、保
育所 68.8%、幼稚園 57.1%であった。体力については、保育所 14.6%、幼稚園 38.1%であ
った。清潔感については、保育所 8.3%、幼稚園 0.0%であった。公平心については、保育
所 10.4%、幼稚園 0.0%であった。頭が良いについては、保育所 2.1%、幼稚園 14.3%であ
った。責任感については、保育所 56.3%、幼稚園 100.0%であった。思いやり・優しさにつ
いては、保育所 39.6%、幼稚園 28.6%であった。情緒が安定については、保育所 22.9%、
幼稚園 42.9%であった。乳児への接し方については、保育所 25.0%、幼稚園 0.0%であっ
た。幼児への接し方については、保育所 22.9%、幼稚園 19.0%であった。叱り方について
は、保育所 2.1%、幼稚園 0.0%であった。褒め方については、保育所 8.3%、幼稚園 0.0%
であった。ピアノ演奏については、保育所 20.8%、幼稚園 14.3%であった。運動能力の高
さについては、  保育所 2.1%、幼稚園 0.0%であった。遊びの種類の豊富さについては、保
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育所 16.7%、幼稚園 14.3%であった。CPR（心肺蘇生法）技術については、保育所 4.2%、
幼稚園 0.0%であった。文章作成能力については、保育所 12.5%、幼稚園 9.5%であった。
計算能力については、保育所 2.1%、幼稚園 0.0%であった。 
 
 
（５）園で重視している行事・活動についての実習施設による比較  
園で重視している行事・活動についての実習施設による比較を表９に示した。生活習慣
の育成については、保育所（N＝47）4.79±0.51、幼稚園（N＝21）4.90±0.30 であり、有
意差はみられなかった。体育・身体活動については、保育所（N＝47）4.19±0.74、幼稚園
（N＝21）4.43±0.60 であり、有意差はみられなかった。音楽活動については、保育所（N
＝47）3.87±0.71、幼稚園（N＝20）4.15±0.75 であり、有意差はみられなかった。造形・
創作活動については、保育所（N＝47）3.85±0.72、幼稚園（N＝21）4.10±0.77 であり、
有意差はみられなかった。食育活動については、保育所（N＝47）4.32±0.63、幼稚園（N
＝21）4.05±0.80 であり、有意差はみられなかった。動物の飼育・植物の栽培については、
保育所（N＝47）3.66±0.84、幼稚園（N＝21）3.81±0.68 であり、有意差はみられなかっ
た。季節の行事に関する活動については、保育所（N＝47）4.19±0.97、幼稚園（N＝20）
4.35±0.67 であり、有意差はみられなかった。礼儀作法に関する活動については、保育所
（N＝47）3.47±1.20、幼稚園（N＝21）3.62±1.16 であり、有意差はみられなかった。宗
教行事に関する活動については、保育所（N＝47）1.28±1.46、幼稚園（N＝21）1.48±1.86
であり、有意差はみられなかった。公開保育・保育参観については、保育所（N＝46）3.85
表８．就職までに身につけて欲しい資質・技術、技能
No. 項目 実習施設 得点/N 件数/N No. 項目 実習施設 得点/N 件数/N
保育所 166.7% 41.7% 保育所 81.3% 25.0%
幼稚園 171.4% 52.4% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 170.8% 41.7% 保育所 70.8% 22.9%
幼稚園 185.7% 42.9% 幼稚園 71.4% 19.0%
保育所 112.5% 41.7% 保育所 6.3% 2.1%
幼稚園 90.5% 28.6% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 54.2% 16.7% 保育所 29.2% 8.3%
幼稚園 38.1% 19.0% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 33.3% 14.6% 保育所 43.8% 20.8%
幼稚園 52.4% 19.0% 幼稚園 23.8% 14.3%
保育所 10.4% 4.2% 保育所 0.0% 0.0%
幼稚園 0.0% 0.0% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 235.4% 68.8% 保育所 0.0% 0.0%
幼稚園 204.8% 57.1% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 33.3% 14.6% 保育所 0.0% 0.0%
幼稚園 95.2% 38.1% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 16.7% 8.3% 保育所 2.1% 2.1%
幼稚園 0.0% 0.0% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 20.8% 10.4% 保育所 33.3% 16.7%
幼稚園 0.0% 0.0% 幼稚園 19.0% 14.3%
保育所 8.3% 2.1% 保育所 0.0% 0.0%
幼稚園 28.6% 14.3% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 170.8% 56.3% 保育所 0.0% 0.0%
幼稚園 309.5% 100.0% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 0.0% 0.0% 保育所 4.2% 4.2%
幼稚園 0.0% 0.0% 幼稚園 0.0% 0.0%
保育所 112.5% 39.6% 保育所 12.5% 12.5%
幼稚園 85.7% 28.6% 幼稚園 14.3% 9.5%
保育所 66.7% 22.9% 保育所 4.2% 2.1%
幼稚園 109.5% 42.9% 幼稚園 0.0% 0.0%
5
6
77
8
12
13
14
15
13
14
15
ユーモア
思いやり・優しさ
情緒が安定
責任感
9
10
11
12
1
2
3
4
5
6
描絵技術
CPR（心肺蘇生法）技術
文章作成能力
計算能力
褒め方
ピアノ演奏
ピアノ以外の楽器演奏
歌唱技術
ダンス技術
運動能力の高さ
乳児への接し方
幼児への接し方
叱り方
8
9
10
11
コミュニケーション能力
体力
清潔感
公平心
頭が良い
人柄
子どもが好き
観察力（洞察力）
考察力
想像力
創造力
遊びの種類の豊富さ
工作技術
1
2
3
4
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±1.17、幼稚園（N＝21）4.05±0.80 であり、有意差はみられなかった。職員教育・育成
については、保育所（N＝47）4.62±0.53、幼稚園（N＝21）4.81±0.40 であり、有意差は
みられなかった。  
 
 
５．考察 
 保育実習および幼稚園教育実習を実施した園を対象に実習生に備わっていてほしい保育
者としての資質および技術・技能について調査した結果、保育者としての資質に関する項
目の方が技術・技能の項目と比較して有意に得点が高い結果となった。先行研究において
も、多くの調査にて同様の結果が出ており、実習施設としては、保育者としての資質、と
いうよりも人間性を重視し、実習生の教育、指導を行っていることが示唆された。  
 資質について実習施設別でみると、保育実習実施施設においては、情緒が安定、子ども
が好き、清潔感、人柄、責任感の順で得点が高かった。また、幼稚園教育実習実施施設に
おいては、子どもが好き、責任感、情緒が安定、清潔感、人柄の順で得点が高かった。順
番は違うものの上位５番まではすべて同じ項目が並んだ。さらに保育所と幼稚園との比較
においては、資質すべての項目で有意差はみられなかった。諸家の報告においても、保育
士と幼稚園教諭において資質に違いはみられなかったとされている〔大西 ,2000；大
西,2001；須藤,2003；江田 ,2007；林ら,2014；林ら 2016〕。つまり、保育士、幼稚園教諭
において資質には大きな差はないことが示唆された。さらに小山は、明治後期から昭和 30
年ごろまで保育理論や実践教育を提唱した倉橋惣三氏の保育者・教諭論をまとめている〔小
山，2016〕。その中で、保育者は幼児教育を実践する前に保育者としての「人間性」が重要
No. 項目 実習施設 N 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差 有意差
保育所 47 4.79 0.26 0.51 0.07
幼稚園 21 4.90 0.09 0.30 0.07
保育所 47 4.19 0.55 0.74 0.11
幼稚園 21 4.43 0.36 0.60 0.13
保育所 47 3.87 0.51 0.71 0.10
幼稚園 20 4.15 0.56 0.75 0.17
保育所 47 3.85 0.52 0.72 0.11
幼稚園 21 4.10 0.59 0.77 0.17
保育所 47 4.32 0.40 0.63 0.09
幼稚園 21 4.05 0.65 0.80 0.18
保育所 47 3.66 0.71 0.84 0.12
幼稚園 21 3.81 0.46 0.68 0.15
保育所 47 4.19 0.94 0.97 0.14
幼稚園 20 4.35 0.45 0.67 0.15
保育所 47 3.47 1.43 1.20 0.17
幼稚園 21 3.62 1.35 1.16 0.25
保育所 47 1.28 2.12 1.46 0.21
幼稚園 21 1.48 3.46 1.86 0.41
保育所 46 3.85 1.38 1.17 0.17
幼稚園 21 4.05 0.65 0.80 0.18
保育所 47 4.62 0.28 0.53 0.08
幼稚園 21 4.81 0.16 0.40 0.09
ns： not significant
表９．重視している行事・活動の実習施設別比較
6
7
8
9
10
11
季節の行事に関する活動
作法礼儀に関する活動
宗教行事に関する活動
ns
ns
ns
ns
ns
公開保育・保育参観
職員教育・育成
1
2
3
4
5
ns
ns
ns
ns
生活習慣の育成
体育・身体活動
音楽活動
造形・創作活動
食育活動
動物の飼育・植物の栽培
ns
ns
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であると述べられている。その人間性について、倉橋は「幼児の成長に歓喜できる」、「責
任感」、「情緒的感覚」、そして、「熱意」をあげていると述べている。この倉橋の求める保
育者の資質は、本調査の結果から得られた上位の資質である、「責任感」や「子どもが好き」
と近いものであると言える。つまり、保育者としての資質には近現代で大きな違いはなく、
基本的な人間性が重視されていると考えられる。  
 技術・技能について実習施設別でみると、保育実習実施施設においては、幼児への接し
方、乳児への接し方、文章作成能力、遊びの種類の豊富さ、ピアノ演奏の順で得点が高か
った。また、幼稚園教育実習実施施設においては、ピアノ演奏、幼児への接し方、文章作
成能力、褒め方、歌唱技術、遊びの種類の豊富さの順で得点が高かった（５番目・６番目
は同点）。さらに実習施設の別で比較すると、乳児への接し方、ピアノ演奏、ダンス技術、
遊びの種類の豊富さで有意差がみられた（p＜0.05～0.001）。教育を主とする幼稚園におい
ては、ピアノ演奏や歌唱技術といった音楽系の教育活動で必須の技術・技能の得点が高い
結果となった。本研究で実習施設が重視している行事・活動においても、音楽活動に有意
差はみられなかったものの幼稚園の方が高い得点を示しており、多くの幼稚園で音楽活動
を重視していることが伺える。また、乳児への接し方については、幼稚園において、乳児
は教育の対象とならないため、実習生に身につけて欲しい技術・技能として差が出たもの
と考えられる。  
一方で、文章作成能力については、両施設で上位に入る結果となった。文章作成技術に
ついては、実習における日誌や指導計画案等の記録において、苦慮している学生も多い。
就職してからも保護者への連絡や各種の書類作成等の事務的な業務を考えると実習を行う
前から十分な指導が必要になってくるものと考える。また、遊びの種類の豊富さについて
は、両施設とも上位の中に入っているものの、保育所の方が幼稚園より得点が有意に高い
結果となった。保育所保育指針や幼稚園教育要領でも遊びを通して保育のねらいが達成さ
れるようにとの記載がある。このことは保育者と幼児への関わりは遊びの中から培われる
ものであり、保育者として、遊ぶことの意義について理解することの重要性についての教
育も必要になると考えられる。また、保育所においては、対象年齢も幅広く、より多くの
遊びの種類が必要になってくることから保育所の方が高い得点になったものと考えられる。 
次に 1 年次実習から 2 年次実習での変化について実習先施設別にみていく。まず資質に
ついてであるが、保育所においては、観察力（洞察力）、考察力、想像力、創造力、コミュ
ニケーション能力で有意差に１年次の得点より２年次の得点が高かった。また、幼稚園に
おいては、観察力、考察力、想像力で有意差に１年次の得点より２年次の得点が高かった。
保育者としての観察力、考察力、創造力、創造力については、他にあげた資質とは異なる
性質を持つものである。すなわち、これらの４つの資質は、保育者独自の視点が入るもの
であると考える。つまり、この４つの資質については、保育者としての視点が必要である
ため、実習を重ね、実習先で保育者の行動を観察することによって、実習生は保育者の行
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動の意味を段階的に理解していくものと考えられる。つまり、養成校としては学生に対し
て、保育者の行動には常に理由があり、その理由を考察する習慣をつけさせることが重要
であると考えられる。  
さらにコミュニケーション能力については、就職までに備わってほしい資質の最上位群
であったことも考えると実習を重ねるにしたがって、将来の職場となる実習施設の人間関
係にも積極的に関わっていく必要性を示唆しているものと考えられる。  
次に技術・技能についてであるが、保育所においては、乳児への接し方、幼児への接し
方、叱り方、ピアノ演奏、遊びの種類の豊富さ、工作技術、描絵技術、文章作成能力で有
意差に１年次の得点より２年次の得点が高かった。幼稚園においては、乳児への接し方、
幼児への接し方、叱り方、褒め方、遊びの種類の豊富さ、工作技術で有意差に１年次の得
点より２年次の得点が高かった。技術・技能については、保育所および幼稚園ともに資質
よりも有意差がみられた項目数が多かった。これらのことは、一般社団法人全国保育士養
成協議会専門委員会の報告(2014)で示している通り、保育の専門性は段階をおって獲得さ
れるものであるとの認識が実習施設にあることを示唆しているものである。また、有意差
がみられた項目については、養成校の教育課程にすべて組み込まれているものであること
からも、現在ある養成校の教育課程をより忠実に遂行していくことが、より保育者として
の技術・技能を伸ばすことにつながっていくことを再認識することも必要である。そして、
そのことが優れた保育者として、学生が終生技術・技能を伸ばし続ける力を養成すること
になると考えられる。  
最後にここまであまり触れてこなかった項目について考えてみたい。技術・技能の項目
にある心肺蘇生法の技術については、本調査においては、得点としては、3 点代の後半で 
であった。回答の特徴として、備わっていて欲しいと言う回答とまったく備わっていなく
てもよいという回答の両方がみられたことが挙げられる。つまり、保育者は子どものいの
ちを守る職務であると言われているが、実際の現場において、施設においての認識の差異
がみられる結果となった。さらに学研教育の調査においては、多くの保育士が実際に心肺
蘇生法や AED を使用することに不安を感じていると言う調査結果もでている〔日本小児
蘇生研究機構，2015〕。また、手嶋らは、保育学科学生に対する普通救命講習についての取
り組みについて調査を行い、半数の学生が実際に現場で救命救急が必要な場面に遭遇した
場合、気が動転するとの不安を持つと回答したと報告している〔手嶋ほか，〕。これらのこ
とから、養成校としてこの課題にも積極的に関わっていき、指導していく必要性があると
考える。 
 
６．結語 
 以上のことから、実習施設は、保育士・幼稚園教諭実習生に求められる資質および技術・
技能について、保育者としての資質の方に重点をおいていることが示唆された。また、技
267
鈴鹿大学・鈴鹿大学短期大学部紀要 
人文科学・社会科学編 第 1号 2018 
石川 拓次，保育士・幼稚園教諭実習生に求められる資質および技能についての一考察 
術・技能については段階的に獲得されるものであるという認識を持っていることが示唆さ
れた。このことから、養成校は、即戦力としての保育者養成ではなく、終生自身の資質や
技術・技能を伸ばすことを主眼とした教育課程を構築する必要があると考える。  
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資料１
1
５：備わっていてほしい　 ４：まあ備わっていいてほしい ３：どちらとも言えない
２：あまり備わっていなくてもよい　 １：まったく備わってなくてもよい
  １年 ２年 １年 ２年
(1) 人柄が良いこと (9) 清潔感があること
(2) 子どもが好きであること (10) 公平心があること
(3) 観察力（洞察力）があること (11) 頭が良いこと
(4) 考察力があること (12) 責任感があること
(5) 想像力があること (13) ユーモアがあること
(6) 創造力があること (14) 思いやり・優しさがあること
(7) (15) 情緒が安定いていること
(8) 体力があること
2
５：備わっていてほしい　 ４：まあ備わっていいてほしい ３：どちらとも言えない
２：あまり備わっていなくてもよい　 １：まったく備わってなくてもよい
  １年 ２年 １年 ２年
(1) 乳児への接し方 (9) 運動能力の高さ
(2) 幼児への接し方 (10) 遊びの種類の豊富さ
(3) 叱り方 (11) 工作技術
(4) 褒め方 (12) 描絵技術
(5) ピアノ演奏 (13) CPR（心肺蘇生法）技術
(6) ピアノ以外の楽器演奏 (14) 文章作成能力
(7) 歌唱技術 (15) 計算能力
(8) ダンス技術
以下にあげた保育・幼稚園教諭実習生に求められるそれぞれの技術・技能について、実習生としてどの程度備わっ
ていてほしいと考えますか？本学の幼稚園実習時期である１年次（11月）実習と２年次（9月）に分けてお答えくださ
い。
＜幼稚園用質問紙＞
保育・幼稚園実習生に求められる資質・技術に関する質問紙調査
ー短大部での保育者養成で培いたい資質・技術を求めてー
以下にあげた保育・幼稚園教諭実習生に求められるそれぞれの資質について、実習生としてどの程度備わってい
てほしいと考えますか？本学（鈴鹿大学短期大学部）の幼稚園教育実習時期である１年次（11月）実習と２年次（9
月）に分けてもっとも近いお考えの番号をご記入ください。
コミュニケーション能力があること
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3
（１）人柄　　　　　 （２）子ども好き　　　 （３）観察力（洞察力）
（４）考察力　　　　 （５）想像力　　　　　 （６）創造力
（７）コミュニケーション能力　　　　　　　 （８）体力 （９）清潔感　　　　
（10）公平心　　　　　 （11）知的能力 （12）責任感　　　　
（13）ユーモア　　　　 （14）思いやり・優しさ （15）情緒の安定　　
（16）乳児への接し方　 （17）幼児への接し方 （18）叱り方　　　　
（19）褒め方　　　　　 （20）ピアノ演奏 （21）ピアノ以外の楽器演奏　　　　　　　　
（22）歌唱技術 （23）ダンス技術　　　　 （24）運動能力の高さ　
（25）遊びの種類の豊富さ （26）工作技術　　　 （27）描絵技術　　　　
（28）CPR（心肺蘇生法）技術 （29）文章作成能力 （30）計算能力　　　
4
５：とても重視している ４：まあ重視している ３：どちらとも言えない
２：あまり重視していない １：まったく重視していない ０：実施していない
（１） 生活習慣の育成
（２） 体育・身体活動
（３） 音楽活動
（４） 造形・創作活動
（５） 食育活動
（６） 動物の飼育・植物の栽培
（７） 季節の行事に関する活動
（８） 作法礼儀に関する活動
（９） 宗教行事に関する活動
（10） 公開保育・保育参観
（11） 職員教育・育成
（12） その他
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 0
下記にあげた保育園・幼稚園での行事・活動について、あなたの園ではどれくらい重視して取り組まれていますか。
５：とても重視している～１：まったく重視していないの中で、もっとも考えの近い番号に○印をおつけください。なお、
実施していない場合は０に○印をおつけください。(12)については、その他に重視している特徴について自由にご記
入ください。
以下にあげた保育士・幼稚園教諭に求められる資質、技術・技能について、卒業（就職）までに身につけてほしい資
質、技術・技能を必要と思うものから上位５つ、必要と思う順番でその番号を記入してください。
第1番目 第2番目 第3番目 第4番目 第5番目
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5 あなた自身のことについてお答えください。
（１） 性別 （あてはまる区分の番号に○印をお付けください）
1 女性 2 男性
（２） 年齢 （あてはまる区分の番号に○印をお付けください）
1 20歳～29歳 2 30歳～39歳 3 40歳～49歳
4 50歳～59歳 5 60歳～
（３） 保育士・幼稚園教諭経験年数 （あてはまる区分の番号に○印をお付けください）
1 5年以下 2 6年～10年 3 11年～15年
4 16年～20年 5 21年～25年 6 26年以上
（４） 役職 （あてはまる役職の番号に○印をお付けください）
1 園長（施設長） 2 主任 3 なし
【最後に、このアンケートについてご意見・ご感想等ありましたらご自由にお書きください】
以上で設問はおわりです。ご協力ありがとうございました。
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A Study of Qualities and Skills Required for Trainees of 
Childcare Worker and Kindergarten Teacher 
 
Takuji ISHIKAWA ，Takashi NAGASAWA 
 
Abstract 
The purpose of this study was to investigate the qualities and skills that trainees of 
childcare workers and kindergarten teachers need through practical training. A 
questionnaire survey was conducted targeting the principals of kindergartens, and both 
the training institution and the training school. The goal is to improve nursery practice 
and kindergarten teaching practice.  
The subjects come from 105 nursery schools and kindergartens that carried out 
nursery practical training I and II and kindergarten teaching practical training I and 
II in 2016 and 2017. The questionnaire survey was mailed to the subjects and there 
were 69 respondents (65.7%). Questions concerned the qualities and skills that it was 
felt are necessary before starting practical training, the qualities and skills that are 
desirable before job application and the events and activities that nurseries and 
kindergartens emphasize.  
As a result, comparing qualities and skills, the qualification was significantly higher. 
Comparing nurseries and kindergartens, there were no significant differences in terms 
of qualities, techniques and skills in many items. Comparing the practice of 1st year 
and 2nd year though, there was a significant difference in items of skill.  
In conclusion these results indicate that training schools need to build a curriculum 
that focuses on extending their qualities and skills. 
 
Key word: 
Childcare Worker, Kindergarten Teacher, Practical training, Qualities, Skills 
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